
AI 코딩 에이전트 실전 운용
토큰 비용 절감 전략 — 2부

1부에서 배운 체크리스트를 숫자로 확인한다 — 시연, 보안, 비교 평가

시연 — 토큰 측정과 개선 45 / 보안·비교 평가·질의응답 20
부천 · 2026. 10.



● 과정 구성 — 지금 여기부터 블록 3
02

블록 시간 이 블록에서 남길 것

1  동작 원리와 비용 발생 구조 40분 1부에서 마쳤다. 매 요청에 대화 전체가 실린다. 비용은 거기서 든다

2  컨텍스트 · 프롬프트 · 모델 티어 60분 1부에서 마쳤다. 체크리스트 11개를 나눠 줬다

휴식 15분 여기서 1부와 2부로 갈렸다

3  시연 — 토큰 측정과 개선 (영상 · 자료) 45분 지금부터. 체크리스트 4·5·6·7·9를 샘플 저장소에 적용해 전후 숫자를 본다

4  보안 · 비교 평가 · 질의응답 20분 금지가 아니라 통제. 측정 없이는 최신 방식도 비용이 더 든다



BLOCK 3

시연 — 토큰 측정과 개선 (영상 · 자료)

45분 · 강사가 같은 과제를 두 번 돌려 전후를 보인다. 집에서 재현하는 절차를 가져간다
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1 시연 45분의 흐름
04

규칙 1

같은 과제, 같은 지시 문장 — 과제 카드
를 복사해 붙인다

규칙 2

과제마다 /clear 로 새 세션

규칙 3

과제가 끝나면 바로 /usage 를 열어 숫자
를 적는다



2 샘플 저장소 token-diet-sample — 심어 둔 누수
05

심어 둔 누수 저장소 안의 모습 체크리스트 번호 (1부 23장)

두꺼운 설정 파일 CLAUDE.md 300줄. 배포 절차, 코드 리뷰 규칙, 회의록까지 들어 있다 4

과하게 붙인 MCP .mcp.json에 과제와 상관없는 서버 세 개 5

큰 도구 출력 테스트 18개가 다 통과해도 디버그 로그가 6천 줄 가까이 쏟아진다 7

탐색용 모델 미지정 서브에이전트 정의가 없다. 탐색도 본 모델이 한다 6

막연한 요청 습관 과제 카드의 "기준 문장"이 일부러 막연하다 8, 9

과제 기준 문장 (막연함) 개선 문장 (범위 · 검증 기준 포함)

A 탐색 "로그인이 실패하면 어떤 일이 일어나는지 알려줘"
"src/auth 아래에서 로그인 실패 시 응답 메시지가 만들어지는 위치를 찾아 함수 이름과
파일 경로만 알려줘"

B 수정 "회원 가입에 입력 검증 좀 추가해줘"
"src/users/register.ts의 register 함수에 이메일 형식과 빈 비밀번호 검증을 추가해. 
tests/users 의 기존 테스트가 모두 통과해야 해"



/usage 읽는 법 — 영상 끝 숫자를 워크시트 어느 칸에
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왼쪽은 Claude Code 의 /usage 화면 (형식만 따른 예시, 숫자는 의미 없음) · 오른쪽은 워크시트 행 · 같은 번호끼리 옮긴다



영상 1 · 기준 A — 막연한 질문, 긴 설명 한 화면
07

입력 : 로그인이 실패하면 어떤 일이 일어나는지 알려줘 (기준 문장 · 범위도 검증 기준도 없다)

워크시트 칸 기준 A

① 요청 수 5

② 캐시 적중률 % 92%

③ 캐시 미스 횟수 0

④ 입력 토큰 516

⑤ 출력 토큰 2.2k

⑥ 캐시 읽기 토큰 276.9k

⑦ 캐시 쓰기 토큰 20.0k

⑧ 세션 환산 비용 $ $0.26

결과가 맞았나 × (설명만 길다)

적용한 개선 항목 없음 (기준)

요청 5 · 출력 2.2k · 캐시 읽기 277k · $0.26 · 1분 8초 · 답: 로그인 흐름 전체를 설명 (원하던 답 아님)

슬라이드쇼에서 화면을 클릭하면 재생 · 안 돌면 폴더에서 열기: _video/영상1-기준A_261011_1744.mp4



영상 2 · 기준 B — 파일 5개 수정, 테스트 두 번
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입력 : 회원 가입에 입력 검증 좀 추가해줘 (기준 문장 · 어느 파일, 어떤 검증, 무엇으로 확인할지가 없다)

워크시트 칸 기준 B

① 요청 수 9

② 캐시 적중률 % 95%

③ 캐시 미스 횟수 0

④ 입력 토큰 524

⑤ 출력 토큰 5.0k

⑥ 캐시 읽기 토큰 508.4k

⑦ 캐시 쓰기 토큰 25.2k

⑧ 세션 환산 비용 $ $0.41

결과가 맞았나 ○ (테스트 통과)

적용한 개선 항목 없음 (기준)

요청 9 · 출력 5.0k · 캐시 읽기 508k · $0.41 · 1분 39초 · 답: 테스트 통과, 55줄 추가 (config · register · router · 테스트 · 문서)

슬라이드쇼에서 화면을 클릭하면 재생 · 안 돌면 폴더에서 열기: _video/영상2-기준B_261011_1748.mp4



영상 3 · /context — 질문 하나 하기 전에 이미 38k
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입력 : /context   (질문을 하나도 하기 전, 설정 파일과 도구 목록이 차지한 자리를 본다)

총 37.9k = Claude Code 자체 32k (시스템 2.6k · 도구 24.5k · 스킬 5.1k) + CLAUDE.md 5k + MCP 안내문 0.7k · MCP 도구 26개는 0

슬라이드쇼에서 화면을 클릭하면 재생 · 안 돌면 폴더에서 열기: _video/영상3-context_261011_1643.mp4



7번 훅이란 — 모델이 아니라 프로그램에 거는 규칙
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모델은 훅이 있는지 모른다 · 5,932줄은 PC 에서 걸러져 모델에게는 4줄만 간다 · 켜는 법 : settings.with-hook.json → settings.json

스킬은 모델이 골라 쓴다 (빠뜨릴 수 있다) · 훅은 규칙대로 매번 돈다 (막을 수도 있다) → 빠뜨려도 되면 스킬, 빠지면 안 되면 훅

훅은 측정 뒤의 처방 — 같은 긴 출력이 세션마다 반복될 때만 · 실행 때 토큰 0 (만들 때는 든다)



영상 4 · 개선 A — 서브에이전트 한 번, 두 줄 답
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입력 : explorer 서브에이전트로 먼저 찾아서, src/auth 아래에서 로그인 실패 시 응답 메시지가 만들어지는 위치를 찾아 함수 이름과 파일 경로만
알려줘

워크시트 칸 개선 A

① 요청 수 3

② 캐시 적중률 % 92%

③ 캐시 미스 횟수 0

④ 입력 토큰 1.0k

⑤ 출력 토큰 544

⑥ 캐시 읽기 토큰 201.3k

⑦ 캐시 쓰기 토큰 10.3k

⑧ 세션 환산 비용 $ $0.14

결과가 맞았나 ○ (함수·경로)

적용한 개선 항목 4·5·6·7·9

요청 3 · 출력 544 · 캐시 읽기 201k · $0.14 · 45초 · 답: buildLoginFailure, src/auth/messages.ts:5 (맞음)

슬라이드쇼에서 화면을 클릭하면 재생 · 안 돌면 폴더에서 열기: _video/영상4-개선A_261011_1751.mp4



영상 5 · 개선 B — 파일 하나, 테스트 한 번
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입력 : src/users/register.ts의 register 함수에 이메일 형식과 빈 비밀번호 검증을 추가해. tests/users 의 기존 테스트가 모두 통과해야 해

워크시트 칸 개선 B

① 요청 수 6

② 캐시 적중률 % 95%

③ 캐시 미스 횟수 0

④ 입력 토큰 518

⑤ 출력 토큰 2.1k

⑥ 캐시 읽기 토큰 296.0k

⑦ 캐시 쓰기 토큰 13.3k

⑧ 세션 환산 비용 $ $0.21

결과가 맞았나 ○ (18개 통과)

적용한 개선 항목 4·5·6·7·9

요청 6 · 출력 2.1k · 캐시 읽기 296k · $0.21 · 1분 · 답: register.ts 8줄, 18개 통과 · 훅이 돈 곳 : 테스트 결과가 모델에게 4줄로 갔다

슬라이드쇼에서 화면을 클릭하면 재생 · 안 돌면 폴더에서 열기: _video/영상5-개선B_261011_1752.mp4



3 시연 영상의 숫자 — 같은 과제를 두 번, 사이에 습관만 바꿨다
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실행 원하던 답 요청 수 출력 토큰 환산 비용

기준 A 아니다 5 2.2k $0.26

개선 A 맞다 3 544 $0.14

기준 B 맞다 9 5.0k $0.41

개선 B 맞다 6 2.1k $0.21

요청 수 = 질문 한 번에 Claude Code 가 모델 서버에 다녀온 횟수 (파일 읽기·검색마다 한 번 더) · 환산 비용 = 쓴 토큰을 API 단가로 계산한 값 (/usage 의 Total cost)

2026-10-11 영상 네 편의 /usage 값 · Opus 5.5 · 노력 수준 medium · 실행마다 저장소를 새로 복제

몫은 문장(9)이 가장 크고, 설정 4·5·6·7 은 그 위에 조금 더

환산 비용 $0.67 → $0.35 (48% 감소)

두 과제 합계 · 바뀐 것은 체크리스트 4·5·6·7·9 뿐

요청 수 14번 → 9번 (5+9 → 3+6) · 출력 7.2k → 2.6k

두 과제 합계 · 막연한 A는 긴 설명 한 화면, 막연한 B는 파일 5개
수정과 테스트 두 번

변화율 = 개선 ÷ 기준 - 1      (예: 0.35 ÷ 0.67 - 1 = -48%)



3 예상과 실제 — 촬영 전에 적어 둔 기대 범위와 영상 값
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실행 요청 수 예상 → 실제 출력 토큰 예상 → 실제 환산 비용 예상 → 실제 예상한 답 실제 답 판정

기준 A 4~14 → 5 2,000 이상 → 2.2k $0.20~0.40 → $0.26
긴 설명
(함수 이름이 아님)

로그인 흐름 전체를 설명 예상대로

기준 B 8~18 → 9 4,000 이상 → 5.0k $0.35~0.70 → $0.41
파일 4개 이상 ·
테스트 2번 이상

파일 5개 · 테스트 2번
· 통과

예상대로

개선 A 2~5 → 3 1,000 이하 → 544 $0.10~0.25 → $0.14
buildLoginFailure 와
messages.ts

buildLoginFailure, 
messages.ts:5

예상대로

개선 B 4~12 → 6 3,000 이하 → 2.1k $0.15~0.30 → $0.21
register.ts 하나 ·
테스트 통과

register.ts 하나 ·
18개 통과

예상대로

두 과제 합계
절반 가까이 감소 → 
14→9 (-36%)

절반 이하로 → 
7.2k→2.6k (-64%)

절반 가까이 → 
$0.67→$0.35 (-48%)

개선 쪽은 모두 맞는 답 개선 A·B 모두 맞음 예상대로

기대 범위는 촬영 전에 작업지시서에 '합격 기준'으로 적어 둔 값이다 · 범위 밖이면 다시 찍기로 했고, 네 편 다 한 번에 범위 안에 들어왔다

요청 수는 네 편 다 범위 아래쪽에 왔다 · 모델 답은 매번 달라서 집에서 측정하면 범위 안 다른 자리에 떨어질 수 있다

결론 : 같은 과제에서 습관 다섯 가지만 바꾸면 비용이 절반 가까이 준다는 예상이 영상에서 그대로 나왔다



4 강사 사례 — 이 강의 자료를 만든 세션
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항목 기준선 개선

세션 한 세션에서 계속 작업 (10/3 22:21 시점 고정) 작업마다 새 세션

모델 Fable 5.1로 시작, 도중에 Opus 5.5 Opus 5.5

산출물 계획서, 원고 1·2·3, 비교 엑셀, 샘플 저장소 (6편) 원고 4, 발표자료 (2편)

요청 수 381 (한 편당 64) 70 (한 편당 35)

요청 한 번에 실린 평균 토큰 약 33만 약 8.2만

산출물 한 편당 환산 비용 약 $16 약 $3.3

비용에서 가장 큰 덩어리 캐시 쓰기 (절반 가까이) 캐시 쓰기 (절반 가까이)

같은 사람, 같은 종류의 일 — 세션을 나누고 읽을 것을 정해 주면 요청 하나의 무게가 4분의 1로



5 강사 사례 — 기준선과 개선
16

기준 측정 없이 고른 개선은 효과를 모른다 · 결과가 맞았는지를 같이 적는다



BLOCK 4

보안 · 비교 평가 · 질의응답

20분 · 금지가 아니라 통제. 측정 없이는 최신 방식도 비용이 더 든다

17



1 유출 경로 여섯 가지
18

경로 무슨 일이 생기나

1. 코드 전송 범위
읽은 파일과 명령 출력이 그대로 모델 쪽으로 간다. 무엇을 읽게 했는지 모르면 무엇이 나갔는지도
모른다

2. 시크릿 파일 읽힘 .env, 키 파일, 설정 파일을 에이전트가 탐색 중에 읽는다. 열지 말라고 말한 적이 없으면 연다

3. 공개 저장소의 MCP 설정 파일 토큰을 평문으로 적은 MCP 설정 파일이 커밋돼 공개 저장소에 올라간다

4. 서드파티 MCP 서버 남이 만든 서버가 받은 내용을 어디로 보내는지 확인하지 않고 붙인다

5. 프롬프트 인젝션 이슈, 웹 페이지, 외부 문서처럼 믿을 수 없는 내용을 읽고 그 안의 지시를 따른다

6. 프로그램 자체의 유출 에이전트 프로그램이 배포 과정에서 새는 경우. 공급망 문제다

3번 AI 보조 커밋 시크릿 유출률 3.2%

사람만 쓴 커밋 1.5%의 두 배 (GitGuardian 2026)

6번 2026. 3. 31. 소스맵 배포 사건

npm 패키지에 소스맵이 실려 소스 51만 줄이 드러났다



2 대책 계층
19

계층 하는 일 누가

1. 권한 거부 규칙
시크릿 파일과 위험한 명령을 아예 못 읽고 못
돌리게 막는다

개인, 저장소

2. 관리 설정 배포
거부 규칙을 개인이 끌 수 없게 조직 설정으로
내려보낸다

조직

3. 시크릿 스캔 두 군데
커밋 전에 한 번, 에이전트 입출력 경로에서 한
번

저장소, 조직

4. 훅으로 거는 정책
도구 실행 직전에 검사해 규칙에 어긋나면 멈춘
다

저장소, 조직

5. 데이터 분류표
넣어도 되는 데이터와 안 되는 데이터를 표 한
장으로 정한다

조직

6. 경유 경로
클라우드 사업자 경유나 내부 게이트웨이로 나
가는 길을 하나로 모은다

조직

7. 감사 로그 누가 언제 무엇을 읽게 하고 실행했는지 남긴다 조직

1번은 오늘 저녁에

{
"permissions": {

"deny": [
"Read(./.env)",
"Read(./.env.*)",
"Read(./secrets/**)"

]
}

}

보안 설정이면서 비용 설정 — 막아 둔 파일은
탐색 비용에서 빠진다

게이트웨이와 감사 로그는 그대로 비용 측정 장치다 — 보안팀과 비용 담당이 한 번에 요청한다



3 유출 경로와 대책 계층
20

대책은 한 가지로 끝나지 않는다 — 경로마다 두세 겹으로 막는다



4 이전 방식과 최신 방식 비교 평가 (1/2)
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축 이전 방식 (2024~25) 최신 방식 (2026) 평가

과금
정액 좌석제. 요청 횟수 상한만 있고
많이 써도 요금이 같았다

좌석료 위에 토큰이나 크레딧 종량이 얹힌다
비용이 보이게 됐지만
예측은 어려워졌다.
측정하지 않으면 통제가 안 된다

통념
MCP나 플러그인을 붙이면
토큰이 줄어든다고 믿었다.
도구를 많이 붙일수록 유리하다고 봤다

토큰은 컨텍스트에 무엇을 넣느냐로 정해진다. 
도구 정의는 지연 로딩하고 CLI를 먼저 쓴다

이전 통념은 정정됐다.
도구는 능력을 넓히는 것이지
비용을 줄이는 것이 아니다

컨텍스트
한 세션을 하루 종일 열어 두고,
설정 파일에 모든 규칙을 적어 넣었다

작업마다 세션을 비우고,
지시를 붙여 압축하고, 설정은
200줄 아래로 두고 나머지는 스킬로
뺀다. 탐색은 서브에이전트가 한다

가장 큰 차이다. 긴 세션 하나가
채팅 하루보다 비싸다.
습관만 바꿔도 절감폭이 가장 크다

캐시
자동이니 신경 쓰지 않았다.
히트율을 볼 방법도 없었다

히트율과 미스 원인을 바로 본다.
앞부분을 보존하고
캐시 수명을 의식한다

캐시 읽기는 정가의 5~10%.
가장 큰 절감 항목인데
미스가 보여야 관리가 된다



4 이전 방식과 최신 방식 비교 평가 (2/2)
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축 이전 방식 (2024~25) 최신 방식 (2026) 평가

모델
최상위 모델을 기본값으로 두고 바꾸지
않았다

탐색, 구현, 설계로 나눠 라우팅하고
서브에이전트마다 모델을 다르게 둔다.
노력 수준으로 사고 토큰을 줄인다

비용을 서너 배 줄일 수 있다.
다만 저가 모델에 90% 이상 몰면
품질이 떨어진다

프롬프트
긴 자연어로 요청하고 바로 실행시킨 뒤
틀리면 다시 요청했다

플랜 모드로 방향을 확정하고
범위와 검증 기준을 같이 준다.
틀어지면 바로 멈춘다

재작업이 가장 큰 숨은 비용이다.
먼저 계획하는 쪽이 싸다

측정
월말 청구서를 보고 알았다. 외부 프로그
램을 깔아야 세부를 볼 수 있었다

프로그램 안에서 세션 비용, 기여도,
캐시 통계, 습관 리포트를 본다.
조직은 OpenTelemetry와
지출 한도를 쓴다

측정이 프로그램 안으로 들어왔다.
세 시간 과정 안에서
전후 시연이 가능해진 이유다

보안
사용을 금지하거나 커밋 전 시크릿 스캔
정도였다. 프로그램 자체는 믿었다

에이전트 입출력 경로에서 스캔하고,
훅으로 행동을 막고, 관리 설정을
배포하고, 내부 게이트웨이를 둔다.
프로그램의 공급망도 의심한다

금지에서 통제로 바뀌었다.
AI 보조 커밋의 유출률이
두 배라는 수치가 근거다

과금 줄의 예측가능성은 측정 체계를 갖춘 조직에만 해당된다 — 측정하는 사람만 줄일 수 있다



4 네 축 평가 — 강사 평가이지 측정값이 아니다
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과금 줄만은 조건부 · 예측가능성은 측정 체계를 갖춘 조직에만 해당 · 그 조건을 빼면 최신 방식이 나머지 축에서 앞선다



Q 오픈웨이트 모델 — 코드가 가는 세 갈래
24

모델 이름보다 추론이 어디서 도느냐를 묻는다 · 그게 코드가 가는 곳이다



Q 중국 · 오픈웨이트 모델 — 싸지만 위험도 같이 산다
25

모델 입력 출력 비고

Claude Sonnet 5.5 $2 $10 비교 기준 · 구현 기본 모델

Claude Haiku 5.5 $0.10 / 초과 $0.50 $0.50 / 초과 $2.50 가장 싼 Claude · 10/7 출시

DeepSeek Flash $0.15 ~ 0.30 $0.60 ~ 1.20 시간대 요금 · 구독 없음

DeepSeek V4 Pro $0.66 ~ 1.32 $1.98 ~ 3.96 시간대 요금

GLM-5.3 (Z.AI) $1.40 $4.40 코딩 구독 월 $18부터

Kimi K3 $3.00 $15.00 구독 중단 후 개편 중

100만 토큰당 USD · 캐시 미적중 입력 · 2026-10-10 공식 가격표 · DeepSeek는 한국 평일 10~13시, 
15~19시 두 배

1  데이터가 가는 곳

DeepSeek 처리방침 "서버
는 중국". 약관 준거법 중
국법. 업체마다 다르다

2  규제 · 사고 이력

2025.1 DB 노출(채팅·API 
키). 2025.2 개인정보위 다
운로드 중단, 4월 시정권
고

3  조직 정책 위반

정부 부처 접속 차단, 카카
오·LG유플러스 사내 금지
(2025.2)

4  사내 서버의 한계

NIST 평가: 악성 지시를
따르는 비율 평균 12배
(2025.9). 데이터는 안 나
가도 모델 성질은 남는다

넣을 데이터 판단

공개 코드 · 시연 샘플 쓸 수 있다 (회사 정책 확인)

사내 코드 사내 서버의 오픈웨이트만, 권한 최소

고객 데이터 · 개인정보 · 시크릿 넣지 않는다

Haiku 5.5가 DeepSeek Flash보다 싸다 · 단가가 아니라 작업당 비용으로 비교한다 · 틀려서 다시 시키면 차이가 줄어든다



도구를 바꾼다고 싸지지 않습니다.

측정, 컨텍스트, 티어, 보안 순서로

습관을 바꿔야 싸집니다.

과제 — 오늘 따라 적은 워크시트를 일주일 안에 자기 PC에서 직접 채운다
샘플 저장소로 30분 · 같은 과제 두 개 · 같은 문장 · 새 세션

26



회사가 선뜻 밀어주지 못하는 이유는 이해합니다.

그런데 여러분 한 사람에게는

한 달에 100달러입니다.

이 강의 자료, 같은 구독 하나로 원고·발표자료·시연용 저장소를 만들면서

본업인 PCB 설계 검토, 3D 케이스 설계, 블로그 글까지 같이 돌렸습니다.

회사가 움직여 주기를 기다리지 말고, 자신을 1인 기업이라 생각하고

이 프로그램에 그 돈을 써 보세요.

27
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